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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-285/2025-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Tatjane Kujundzic Novak, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteliice MIRJANE
BARICEVIC, OIB 23114071269, Povljana, Put Vrulje 8, koju zastupa punomoénica
Ana Padrenostro, odvjetnica u Zadru, Braée BilSi¢ 1, protiv 1. tuZenika MARIA
BARICEVICA, OIB 59629056053, Kolan, Mandre, Vebitska 57A, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici iz Odvjetnickog drustva Kotlar, Vidov & partneri d.o.0. u
Zadru, Zrinsko-Frankopanska 38 i 2. tuzenika Ste€ajna masa iza LAVANDA KAMP
d.o.o. u ste€aju, OIB 80299337157, Zagreb, Ulica Jurja Dalmatinca 7, radi utvrdenja
niStetnosti ugovora, odlucujuéi o tuziteljiCinoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Zadru, poslovni broj P-138/2023-17 od 13. studenog 2024., u sjednici vije¢a odrZanoj
1. srpnja 2025.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-138/2023-17 od
13. studenog 2024. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zadru, poslovni broj P-138/2023-17 od 13.
studenog 2024. odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se utvrdi da je
djelomi¢no nistetan Ugovor o darovanju od 17. sijeCnja 2006. ovjeren kod javnog
bilieznika pod brojem OV-144/2006 sklopljen izmedu tuZiteljice i prvotuZenika, a u
odnosu na suvlasni¢ki dio nekretnine koji je tuziteljica darovala prvotuzeniku i to
suvlasni¢ki dio 3/16 dijela nekretnine oznake k.C.br. 2224 pasnjak GaSparov laz
ukupne povrsine 60044, upisano u zk.ul. 2369 k.o. Povljana te da ugovor o darovanju
u tom dijelu ne proizvodi pravne ucinke; da se nalozi zemljiSnoknjiznom odjelu Pag,
Opcinskog suda u Zadru da u odnosu na te nekretnine uspostavi stanje kakvo je bilo
prije provedbe predmetnog ugovora o darovanju na nacin da se izvrSi brisanje
suvlasniStva s imena drugotuzenika na tuziteljicu.

2. |z obrazlozenja prvostupanjske presude proizlazi da je sud na temelju
izvedenih dokaza utvrdio da je Ugovorom o darovanju od 17. sije¢nja 2006. tuZiteljica
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darovala prvotuzeniku viSe nekretnina medu kojima i predmetnu nekretninu, da je
prvotuzenik temeljem ugovora o unosu nekretnine u temeljni kapital drustva, unio
predmetne nekretnine u drustvo drugotuzenika, da se drugotuzenik na temelju tog
ugovora upisao kao vlasnik nekretnine, da je nad drugotuzenikom otvoren stecajni
postupak i da se u tom postupku vrsi prodaja predmetne nekretnine. Prvostupanjski
sud je ocijenio da je postupanje tuziteljice i prvotuzenika protivno moralu i usmjereno
na onemogucavanje prodaje nekretnine u steCajnom postupku, ¢ime su ispunjene
pretpostavke iz odredbe €lanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne
novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) pa je odbio tuzbeni zahtjev.

3. Protiv oznaCene presude Zalbu je podnijela tuziteljica zbog bitne povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i
pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine presudu i
predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbi osporava Cinjeni¢no utvrdenje i zakljuCke
prvostupanjskog suda. IstiCe da sud nije obrazlozio zasto je ocekivano da
prvotuzenik prizna tuzbeni zahtjev, da se radi o povredi iz odredbe Clanka 3. stavka
3. ZPP-a, da sud nije izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Marka Rumore koji je u
posjedu nekretnine cijelo vrijeme pa nije utvrdeno Cinjeni¢no stanje odlu¢no za
osnovanost tuZzbenog zahtjeva. Smatra da su pocinjene bitne povrede iz odredbe
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, da je pogresno primijenjeno materijalno
pravo, da je povrijedena odredba Clanka 20. Ustava Republike Hrvatske te ¢lanak 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Trazi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 392,14 eur.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Ispitavsi pobijanu presudu u smislu odredbe Clanka 365. stavka 2. ZPP-a
(,Narodne novine*“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22) u granicama razloga
navedenih u Zalbi pazedi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz Clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjska presuda nepravilna
I nije osnovana na zakonu.

7. Predmet spora je utvrdenje nistetnosti Ugovora o darovanju od 17. sije¢nja
2006. kojim je tuziteljica prvotuzeniku darovala 3/16 dijela nekretnine upisane u zk.ul.
2369 k.o. Povljana te uspostava zemljiSnoknjiznog stanja prije sklapanja predmetnog
ugovora, odnosno brisanje prava vlasniStva drugotuzenika i upis tuziteljice kao
vlasnika nekretnine.

8. Tuziteljica kao razlog nistetnosti Ugovora o darovanju od 17. sije€nja 2006.
istiCe da prvotuzZeniku nikada nije predala u suposjed predmetne nekretnine, jer ona
nikada nije usla u suposjed, buduci da se 2004. godine, prilikom sklapanja sudske
nagodbe s Markom Rumorom, dogovorila da i dalje on ostane u posjedu nekretnine.
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9. Iz stanja spisa proizlazi:

- da je tuziteljica s prvotuzenikom sklopila ugovor o darovanju nekretnina 17.
sijeCnja 2006. kojim je prvotuzeniku darovala i nekretninu koja je predmet ovog
spora,

- da su ugovorom o ulaganju nekretnine u temelji kapital druStva
drugotuZenika Marko Rumora i prvotuZzenik kao suvlasnici unijeli predmetnu
nekretninu u drustvo drugotuzenika,

- da je unos nekretnine u temelji kapital proveden rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj Tt-16/42 od 5. veljace 2016.,

- da je drugotuZitelj upisan kao suvlasnik predmetne nekretnine,

- da je nad drugotuzenikom otvoren steCajni postupak pred prvostupanjskim
sudom poslovni broj St- 398/2022 koji je nastavljen rjeSenjem od 6. prosinca 2022. i
da je u steCajnom postupku doneseno rjeSenje o prodaji predmetne nekretnine 19.
rujna 2022.,

- da je tuZziteljica podnijela tuzbu 12. rujna 2023.

10. Dakle, iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nije sporno da je tuziteljica tuzbu u
ovoj pravnoj stvari podnijela nakon $to je nad drugotuzenikom, u Cijem vlasnistvu se
nalazi suposjed predmetne nekretnine, otvoren stec€ajni postupak i da ovom tuzbom
tuziteljica trazi, u stvari, izuzimanje iz ste€ajne mase drugotuZenika predmetne
nekretnine, uspostavom ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja.

11. Tuziteljica zahtijeva nistetnost ugovora sklopljenog s prvotuzenikom, s
posljedicom te niStetnosti i na drugotuZenika i to iz razloga $to nikada nije u posjed
predala predmetnu nekretninu prvotuzeniku jer niti sama nije bila u posjedu te
nekretnine. U prilog te tvrdnje u tuzbi tvrdi da je s prijasnjim vlasnikom Markom
Rumorom 2004. godine sklopila sudsku nagodbu prilikom kojeg zakljuCenja se s
Markom Rumorom dogovorila da ¢e on ostati u posjedu nekretnine radi ispase stoke
sitnog zuba. Medutim, uz tuzbu nije dostavila predmetnu sudsku nagodbu, vec
predlaZe saslusanje svjedoka.

12. Nije sporno da je prvotuzenik u temeljni kapital drustva drugotuzenika unio
u suposjed predmetne nekretnine pa se u tom slu€aju u pogledu nistetnosti podataka
upisanih u sudski registar primjenjuju pravila koja vrijede za pravo drustava.

13. Ugovor o unosu nekretnina u temeljni kapital drustva kapitala temelj je za
donoSenje odluke skupstine drusStva o povecCanju temeljnog kapitala. Unosom
nekretnine u drustvo, ¢lanovi drustva stjeCu poslovne udjele.

14. U odnosu na nistetnost odluka skups$tine drustva o unosu nekretnine u
drustvo vrijede pravila propisana Zakonom o trgovackim drustvima (,Narodne novine*
broj: 11/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11,
68/13, 110/15, 40/19, 34/22, 114/22, 18/23, 130/23 i 136/24; dalje: ZTD).

15. Odredbom ¢&lanka 356. ZTD-a propisano je da nakon $to se odluka glavne
skupstine upiSe u sudski registar ne mozZe se pozivati na njezinu nistetnost iz razloga
navedenog u Clanku 355. toCki 2. ovoga Zakona. Ako je odluka glavne skupstine
niStetna iz razloga navedenih u ¢lanku 355. toCkama 1., 3. ili 4. ovoga Zakona, na
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niStetnost se ne moze pozivati po proteku tri godine od njezina upisa u sudski
registar. Ako je u vrijeme isticanja toga roka u tijeku spor povodom tuzbe za
utvrdenje odluke niStetnom, rok se produzuje sve dok se o tuzbi pravomocno ne
odluci ili dok se spor konacno ne rijeSi na neki drugi nacin. Ako je odluka glavne
skupstine niStetna po odredbi Clanka 355. toCki 1. ovoga Zakona zbog postupanja
protivno odredbi €lanka 277. stavka 6. drugoj reCenici ovoga Zakona, na njenu se
niStetnost ne moze pozivati ako se s njom suglase dioni€ari koji nisu bili uredno
pozvani na glavnu skupstinu. Odredbe stavka 2. ovoga Clanka na odgovarajuci se
nacin primjenjuju i u slu€ajevima iz Clanka 338. stavka 2. te Clanka 348. stavka 2.
ovoga Zakona ako odluka nije bila pravodobno upisana u sudski registar.

16. Na nistetnost odluka skups$tine drustva moze se pozivati svaka
zainteresirana osoba, pa tako i tuZiteljica te je stoga odlu¢no je li tuziteljica utvrdivala
nistethom odluku o unosu nekretnine u temeljni kapital drustva drugotuzenika i je li to
ucinila u zakonom predvidenom roku.

17. S duge strane, ako nisu ispunjene pretpostavke predvidene Zakonom o
trgovackim drustvima, valja navesti da je niStav Ugovor o darovanju bez prave
predaje u posjed ukoliko nije sklopljen u obliku propisanom Zakonom o obveznim
odnosima pri ¢emu se pod formom prave predaje podrazumijeva realna predaja
stvari u neposredan posjed stjecatelja, a ne fiktivna predaja stvari, odnosno za
valjanost takvog Ugovora o darovanju nije dovoljna tradicija samo na osnovi
oCitovanja. Osim toga, prava predaja je izvrSena kada se stjecatelj voljom
prenositelja nade u poloZaju da moze izvrSavati vlast glede stvari (tako Vrhovni sud
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1/17 od 6. srpnja 2021.).

18. Slijedom navedenog valjalo je ukinuti prvostupanjsku presudu i predmet
vratiti na ponovno sudenje prema odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a.

19. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nedostatke na koje
mu je ukazano ovim rjeSenjem te ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku o
tuzbenom zahtjevu koju ce temeljiti na materijalnom pravu.

Zagreb,1. srpnja 2025.

Predsjednica vije¢a
Tatjana Kujundzi¢ Novak
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